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I. ISTOTA EUROPEJSKIEGO NAKAZU DOCHODZENIOWEGO
Walka z dynamicznie rozwijaja˛ca˛ sie˛ przeste˛pczos´cia˛ transgraniczna˛, mimo
intensywnych prac organo´w Unii Europejskiej, wcia˛z˙ stanowi słaby punkt
integracji w ramach byłego trzeciego filaru1. Otwarte granice sprzyjaja˛ bowiem
nie tylko swobodnemu przepływowi oso´b, towaro´w, usług czy mienia, lecz takz˙e
rozwojowi przeste˛pczos´ci o mie˛dzynarodowym wymiarze. Pan´stwa członkow-
skie samodzielnie nie sa˛ w stanie sprostac´ potrzebom zwia˛zanym ze s´ciganiem
na terenie całej Unii Europejskiej, sta˛d koniecznos´c´ utworzenia jednolitych
w całej Wspo´lnocie instrumento´w wspo´łpracy w sprawach karnych. Policja
i organy sa˛dowe winny bowiem dysponowac´ skutecznymi metodami wspo´ł-
działania, umoz˙liwiaja˛cymi natychmiastowa˛ reakcje˛ na popełnione prze-
ste˛pstwo, niezalez˙nie od kraju, na terenie kto´rego miało ono miejsce2.
Dotychczasowe (niezbyt skuteczne w praktyce) formy wspo´łpracy euro-
pejskiej w sprawach karnych sprowadzaja˛ sie˛ gło´wnie do poniz˙szych instru-
mento´w:
a) Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.,
b) Układu z Schengen z 1985 r.,
c) Protokołu do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomie˛dzy
pan´stwami członkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.,
d) decyzji ramowej Rady nr 2008978WSiSW z 18 grudnia 2008 r. w spra-
wie europejskiego nakazu dowodowego dotycza˛cego przedmioto´w, dokumento´w
i danych, kto´re maja˛ zostac´ wykorzystane w poste˛powaniach w sprawach
karnych3.
1 A. Lach, Zabezpieczenie dowodo´w i mienia na terytorium Unii Europejskiej, w: A. Go´rski (red.),
Zwalczanie przeste˛pczos´ci w Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 391-394.
2 D. Sayers, The European Investigation Order – Travelling without a ,,Roadmap’’, CEPS Paper in
Liberty and Security in Europe, 2011, http:aei.pitt.edu32160, s. 1 (doste˛p: 1.02.2012).
3 Istota˛ europejskiego nakazu dowodowego było stworzenie swobodnego przepływu przedmioto´w,
dokumento´w i danych na terenie UE. Nakaz ten, choc´ w momencie uchwalania był instrumentem
najdalej ida˛cym w kwestii wzajemnego uznawania, wzbudzał wiele kontrowersji. Krytykowano gło´wnie
poste˛puja˛ce rozdrobnienie metod wspo´łpracy w europejskim s´ciganiu karnym. Fala sprzeciwu okazała sie˛
skuteczna – prace transpozycyjne w sprawie europejskiego nakazu dowodowego zostały wstrzymane,
a europejski nakaz dowodowy został zasta˛piony propozycja˛ europejskiego nakazu dochodzeniowego.
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e) decyzji ramowej Rady UE (nr 2003577WSiSW) z 22 lipca 2003 r.
w sprawie wykonywania w Unii Europejskiej postanowien´ o zabezpieczeniu
mienia i s´rodko´w dowodowych (tzw. freezing)4.
Wynikiem tak licznych metod wspo´łpracy, odnosza˛cych sie˛ jedynie do
poszczego´lnych działan´, jest znaczne utrudnienie s´cigania na terenie Unii
Europejskiej. Uzyskanie przez policje˛ lub organy sa˛dowe dowodo´w znajduja˛cych
sie˛ na terenie innego pan´stwa członkowskiego wymaga bowiem uz˙ycia
skomplikowanej procedury, kompleksowej wiedzy na temat obowia˛zuja˛cych
instrumento´w i – niestety – nie gwarantuje zakon´czenia poste˛powania sukce-
sem. Dzieje sie˛ tak ro´wniez˙ ze wzgle˛du na liczne podstawy odmowy pomocy oraz
zbyt elastyczne terminy wykonania. Dlatego włas´nie tworzenie prostych,
klarownych i zarazem skutecznych metod wspo´łpracy mie˛dzy pan´stwami
członkowskimi w sprawach karnych stanowi obecnie jedno z podstawowych
zadan´ Unii Europejskiej.
Efektem prac nad ujednoliceniem i usprawnieniem europejskiego s´cigania
karnego jest najnowszy instrument wspo´łpracy – europejski nakaz dochodze-
niowy, zaproponowany przez 7 pan´stw członkowskich5 21 maja 2010 r.
i przyje˛ty przez Komisje˛ Europejska˛ 25 sierpnia 2011 r. Zgodnie z art. 1
Decyzji: ,,Europejski nakaz dochodzeniowy to orzeczenie sa˛dowe, kto´re
włas´ciwy organ jednego pan´stwa członkowskiego (zwanego dalej »pan´stwem
wydaja˛cym«) wydaje, by w innym pan´stwie członkowskim (zwanym dalej
»pan´stwem wykonuja˛cym«) spowodowac´ przeprowadzenie co najmniej jednej
z okres´lonych czynnos´ci dochodzeniowych słuz˙a˛cych zgromadzeniu materiału
dowodowego w ramach poste˛powania, o kto´rym mowa w art. 4’’6. Instrument
ten ma byc´ przełomowy w dziedzinie s´cigania transgranicznego w Unii
Europejskiej, gło´wnie ze wzgle˛du na ujednolicenie procedury, skutecznos´c´
oraz elastycznos´c´ nakazu (,,single, efficient and flexible instrument’’)7. Ponadto
nakaz ten nie wprowadza z˙adnych ograniczen´ w zakresie charakteru
pozyskiwanych dowodo´w8, ale wprowadza restrykcyjne terminy wykonania
oraz minimalne podstawy odmowy.
4 J. R. Spencer, The Problems of Trans-Border Evidence and European Initiatives to Resolve Them,
,,Cambridge Yearbook of European Legal Studies’’ 9, 2007, s. 466-467.
5 Belgie˛, Bułgarie˛, Estonie˛, Hiszpanie˛, Austrie˛, Słowenie˛ i Szwecje˛.
6 Council of the European Union, Proposal for a Directive of the European Parliament and the
Council regarding the European Investigation Order in criminal matters, Brussels, 21 maja 2010 r.,
20100817 (COD), polska wersja je˛zykowa na: http:www.europarl.europa.eumeetdocs2009–2014
documentsclscons–cons%282010%2909288–cons–cons%282010%2909288–pl.pdf (doste˛p: 27.01.2012;
dalej jako: Decyzja).
7 Council of the European Union, Proposal for a Directive of the European Parliament and the
Council regarding the European Investigation Order in criminal matters – Explanatory Memorandum,
Brussels, 3 czerwca 2010 r., 20100817 (COD), http:register.consilium.europa.eupdfen10st09
st09288-ad01.en10.pdf, s. 2 (doste˛p: 27.01.2012; dalej jako: Explanatory Memorandum).
8 Zakres przedmiotowy został znacznie poszerzony w poro´wnaniu z poprzednio ustanowionymi
instrumentami. Freezing odnosił sie˛ bowiem jedynie do zatrzymania dowodo´w oraz zabezpieczenia
mienia, natomiast europejski nakaz dowodowy wyła˛cznie do przedmioto´w, dokumento´w oraz danych.
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II. WARUNKI I TRYB WYDANIA
EUROPEJSKIEGO NAKAZU DOCHODZENIOWEGO
Jedna˛ z gło´wnych zalet europejskiego nakazu dochodzeniowego jest jego
uniwersalnos´c´ – ograniczenia wydania nakazu sa˛ bowiem niewielkie9. Organ
wydaja˛cy powinien przed przysta˛pieniem do procedury okres´lic´, czy istnieje
moz˙liwos´c´ wydania nakazu
a) w toku danego poste˛powania,
b) w odniesieniu do wnioskowanej czynnos´ci dochodzeniowej.
Ad a) Rodzaje poste˛powan´, w toku kto´rych istnieje moz˙liwos´c´ wydania
nakazu, okres´la art. 4 Decyzji. Nalez˙a˛ do nich wszelkiego rodzaju poste˛powania
karne tocza˛ce sie˛ w pan´stwie wydaja˛cym, a takz˙e poste˛powania administra-
cyjne, jes´li moga˛ w przyszłos´ci skutkowac´ wszcze˛ciem poste˛powania, szcze-
go´lnie karnego w danym pan´stwie10.
Ad b) Zakres stosowania nakazu okres´lony w art. 3 Decyzji jest, zdaniem jej
two´rco´w, podstawowa˛ zaleta˛ tegoz˙ instrumentu. Zapewnia bowiem spełnienie
podstawowej funkcji – spo´jnos´ci oraz zwia˛zanej z tym zwie˛kszonej skutecz-
nos´ci11. Europejskiemu nakazowi dochodzeniowemu podlega bowiem kaz˙da
czynnos´c´ dochodzeniowa z wyja˛tkiem:
– czynnos´ci zwia˛zanych z utworzeniem oraz działalnos´cia˛ zespołu dochodze-
niowo-s´ledczego (okres´lonych w art. 13 Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych pomie˛dzy pan´stwami członkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja
2000 r. oraz w decyzji ramowej Rady nr 2002465WSiSW z 13 czerwca 2002 r.
w sprawie wspo´lnych zespoło´w dochodzeniowo-s´ledczych),
– przechwytywania przekazo´w telekomunikacyjnych, okres´lonych w tytule
III Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomie˛dzy pan´stwami
członkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.
Ograniczenia wydania nakazu sa˛ wie˛c niewielkie, zredukowane do nie-
zbe˛dnego minimum wynikaja˛cego z innych mie˛dzynarodowych akto´w norma-
tywnych, reguluja˛cych kwestie wspo´łpracy w sprawach karnych mie˛dzy
pan´stwami członkowskimi. Zdaniem Komisji Europejskiej takie rozwia˛zanie
zapobiegnie dywersyfikacji działan´ oraz wzmocni skutecznos´c´ nowego instru-
mentu. Rada Unii Europejskiej zaznacza jednak, z˙e w teks´cie Decyzji powinna
znajdowac´ sie˛ dokładna definicja zwrotu ,,czynnos´c´ dochodzeniowa’’ celem
uniknie˛cia ewentualnych problemo´w interpretacyjnych12.
9 Europejski nakaz dochodzeniowy odnosi sie˛ do czynnos´ci dochodzeniowych, co stanowi ogromny
poste˛p w odniesieniu do europejskiego nakazu dowodowego, skupiaja˛cego sie˛ na s´cis´le okres´lonych
rodzajach dowodo´w: http:delegacionbruselas.cgae.esportalBruselasarchivosficheros1292945589
145.pdf, s. 2.
10 Identyczne rozwia˛zanie przewidywała decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu dowo-
dowego.
11 Explanatory Memorandum, s. 5.
12 Opinia Rady Unii Europejskiej na temat dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu docho-
dzeniowego, http:ec.europa.eujusticenewsintrodoccomment–2010–08–24–en.pdf, s. 11 (doste˛p:
27.01.2012; dalej jako: Opinia); podobnie http:delegacionbruselas.cgae.esportalBruselasarchivos
ficheros1292945589145.pdf, s. 4 (doste˛p: 1.02.2012); D. Sayers, op. cit., s. 15.
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Decyzja nie okres´la w s´cisły sposo´b organo´w uprawnionych do wydania
nakazu. Zgodnie z art. 2 pkt a) lit i) oraz ii), be˛da˛ to w szczego´lnos´ci: se˛dzia, sa˛d,
se˛dzia s´ledczy, prokurator oraz inne, niewymienione w Decyzji organy s´ledcze,
o ile zgodnie z prawem krajowym danego pan´stwa sa˛ do tego uprawnione (np.
organy policji, organy administracji publicznej)13.
Europejski nakaz dochodzeniowy przedstawia sie˛ na formularzu doła˛-
czonym do projektu Decyzji (art. 5 ust. 1). Nalez˙y podkres´lic´, z˙e nie istnieje inna
forma wysta˛pienia o nakaz, aniz˙eli poprawnie uzupełniony i przekazany
organowi wykonuja˛cemu formularz. Blankiet ten zawiera dane dotycza˛ce
mie˛dzy innymi:
– wskazania czynnos´ci dochodzeniowej, o kto´ra˛ wnosi organ wydaja˛cy (wraz
ze wskazaniem miejsca wykonania nakazu);
– toz˙samos´ci oso´b, kto´rych dotyczy dana czynnos´c´;
– organu wydaja˛cego nakaz (nazwa, adres, dane kontaktowe, dokładne dane
osoby wydaja˛cej nakaz wraz ze wskazaniem stanowiska słuz˙bowego oraz nazwy
urze˛dowej);
– rodzaj poste˛powania, w ramach kto´rego wydawany jest nakaz;
– powo´d wydania nakazu (okolicznos´ci przeste˛pstwa, charakter i kwali-
fikacja prawna przeste˛pstwa);
– wnioskowany termin wykonania nakazu14.
Nakaz sporza˛dza sie˛ w je˛zyku (lub jednym z je˛zyko´w) urze˛dowych pan´stwa
wydaja˛cego ba˛dz´ w jednym ze wskazanych przez dane pan´stwo urze˛dowych
je˛zyko´w Unii (art. 5 ust. 2).
Organ wydaja˛cy nakaz przekazuje go bezpos´rednio organowi wykonuja˛cemu
w sposo´b zapewniaja˛cy stwierdzenie jego autentycznos´ci (art. 6 ust. 1). Przeka-
zanie moz˙e sie˛ ro´wniez˙ odbyc´ za pos´rednictwem zabezpieczonego systemu
telekomunikacyjnego Europejskiej Sieci Sa˛dowej (art. 6 ust. 3). Portale inter-
netowe Unii Europejskiej, jak Europejska Siec Sa˛dowa czy Europejski Atlas
Sa˛dowy moga˛ sie˛ ro´wniez˙ okazac´ pomocne w sytuacji, gdy odnalezienie
odpowiedniego organu wykonuja˛cego stwarza problemy w pan´stwie wyda-
ja˛cym. Zamieszczone na stronach wyszukiwarki w prosty sposo´b umoz˙liwiaja˛
odnalezienie włas´ciwej w danej sprawie instytucji15.
Wszelkie kontakty mie˛dzy organami wydaja˛cym i wykonuja˛cym odbywaja˛
sie˛ bezpos´rednio mie˛dzy nimi, za pomoca˛ jakiegokolwiek s´rodka komunikacji
(art. 6 ust. 1). Kaz˙de pan´stwo członkowskie moz˙e ro´wniez˙ wyznaczyc´ organ
centralny, kto´rego zadaniem be˛dzie pomoc włas´ciwym organom, szczego´lnie
w kwestiach urze˛dowo-administracyjnych (art. 6 ust. 2). W przypadku
przekazania nakazu niewłas´ciwemu organowi organ ten z urze˛du przekazuje
nakaz organowi włas´ciwemu, niezwłocznie informuja˛c o tym fakcie organ
wydaja˛cy (art. 6 ust. 5).
13 Zakres podmiotowy został przyje˛ty w identycznej formie, jak w decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu dowodowego. Warto nadmienic´, iz˙ rozwia˛zanie to juz˙ w przypadku tego nakazu
komentowano pozytywnie, gdyz˙ stanowiło uszczego´łowienie w stosunku do ogo´lnego jedynie zakresu
przedstawionego w Decyzji o freezingu.
14 Zała˛cznik A do Decyzji.




Organ, do kto´rego wpłyna˛ł nakaz dochodzeniowy, bez dodatkowych for-
malnos´ci dokonuje uznania oraz przyste˛puje do jego wykonania (art. 8 ust. 1).
Obowia˛zkiem organu wykonuja˛cego jest niezwłoczne poinformowanie organu
wydaja˛cego o otrzymaniu nakazu. Dokonuje tego, wypełniaja˛c formularz
zawarty w zała˛czniku B Decyzji, maksymalnie w cia˛gu tygodnia od dnia
otrzymania nakazu (art. 15 ust. 1). W sytuacji gdy błe˛dnie lub niekompletnie
wypełniono formularz, organ wykonuja˛cy natychmiast (dowolna˛ metoda˛)
kontaktuje sie˛ z organem wydaja˛cym celem jego uzupełnienia (art. 15 ust. 2
pkt a lit i).
Od momentu otrzymania nakaz traktuje sie˛ go identycznie jak instrument
krajowy pan´stwa wykonuja˛cego. Oznacza to, z˙e jez˙eli organ wykonuja˛cy nie
powołuje sie˛ na z˙adna˛ z podstaw odmowy lub odroczenia uznania lub
wykonania, zobowia˛zany jest uznac´ i wykonac´ nakaz ro´wnie szybko (w trybie
priorytetowym), jak w analogicznej sprawie krajowej (art. 8 ust. 1). Decyzja
przewiduje jednak maksymalne terminy, kto´rych pan´stwo wykonuja˛ce jest
zobowia˛zane dochowac´:
a) decyzje˛ co do uznania lub wykonania podejmuje sie˛ nie po´z´niej niz˙
w terminie 30 dni od otrzymania nakazu (art. 11 ust. 3),
b) przeprowadzenia wnioskowanej czynnos´ci dochodzeniowej dokonuje sie˛
nie po´z´niej niz˙ w terminie 90 dni od dnia uznania nakazu (art. 11 ust. 4).
W wypadku braku praktycznej moz˙liwos´ci dochowania powyz˙szych ter-
mino´w istnieje moz˙liwos´c´ jego przedłuz˙enia maksymalnie o 30 dni. Organ
wykonuja˛cy informuje o tym fakcie organ wydaja˛cy, podaja˛c przyczyny opo´z´-
nienia oraz szacunkowy okres potrzebny na podje˛cie czynnos´ci (art. 11 ust. 5).
Organ wydaja˛cy nie ma wyła˛cznos´ci w decydowaniu co do zastosowania
konkretnej czynnos´ci dochodzeniowej. Pan´stwo wykonuja˛ce ma bowiem prawo
odsta˛pic´ od wskazanych w nakazie wytycznych i zastosowac´ czynnos´c´ docho-
dzeniowa˛ innego typu, gdy:
a) wskazana w nakazie czynnos´c´ dochodzeniowa nie istnieje w prawie
pan´stwa wykonuja˛cego (art. 9 ust. 1 pkt a),
b) uz˙ycie wskazanej w nakazie czynnos´ci dochodzeniowej jest moz˙liwa
wyła˛cznie w odniesieniu do danego charakteru ba˛dz´ listy przeste˛pstw i nakaz
dochodzeniowy nie odnosi sie˛ do tych kategorii (art. 9 ust. 1 pkt b),
c) istnieje czynnos´c´ dochodzeniowa wymagaja˛ca uz˙ycia łagodniejszych
s´rodko´w przymusu niz˙ czynnos´c´ wskazana w nakazie, gwarantuja˛ca jedno-
czes´nie taki sam rezultat (art. 9 ust. 1 pkt c). O propozycji zmiany czynnos´ci
dochodzeniowej nalez˙y natychmiast powiadomic´ organ wydaja˛cy (art. 9 ust. 2).
Ogromnym osia˛gnie˛ciem two´rco´w propozycji decyzji jest ograniczenie
podstaw odmowy uznania lub wykonania nakazu. Poprzednie instrumenty
przewidywały zawe˛z˙ony katalog podstaw odmowy, lecz w praktyce ich zakres
okazywał sie˛ bardzo szeroki16. Uchylenie sie˛ od wykonania europejskiego
16 Explanatory Memorandum, s. 11.
Europejski nakaz dochodzeniowy 97
nakazu dochodzeniowego be˛dzie natomiast moz˙liwe tylko w s´cis´le przewi-
dzianych w decyzji wypadkach:
a) jes´li prawo pan´stwa wykonuja˛cego przewiduje immunitet lub przywilej,
kto´ry uniemoz˙liwia wykonanie nakazu (art. 10 ust. 1 pkt a),
b) jes´li wykonanie nakazu moz˙e naruszac´ ochrone˛ interesu publicznego
(art. 10 ust. 1 pkt b),
c) jes´li wskazana w nakazie czynnos´c´ dochodzeniowa nie istnieje w prawie
pan´stwa wykonuja˛cego lub jej zastosowanie jest moz˙liwe jedynie w odniesieniu
do danego charakteru ba˛dz´ listy przeste˛pstw, natomiast nakaz nie odnosi sie˛ do
tych przeste˛pstw oraz nie istnieje inna czynnos´c´ dochodzeniowa umoz˙liwiaja˛ca
osia˛gnie˛cie tego samego rezultatu (art. 10 ust. 1 pkt c),
d) jes´li wydanie nakazu w analogicznej sprawie w pan´stwie wydaja˛cym
byłoby niemoz˙liwe zgodnie z prawem tego pan´stwa (art. 10 ust. 1 pkt d).
Rada Unii Europejskiej słusznie zwraca uwage˛ na brak elementarnej
podstawy odmowy – naruszenia zasady ne bis in idem17, stanowia˛cej jedna˛
z kluczowych zasad wspo´łpracy w zakresie pozyskiwania dowodo´w w Unii
Europejskiej18. Nie ulega wa˛tpliwos´ci, z˙e w ostatecznej wersji Decyzji brak ten
powinien zostac´ uzupełniony.
Organ wykonuja˛cy, zanim postanowi o odmowie uznania lub wykonania,
kontaktuje sie˛ z organem wydaja˛cym celem zasie˛gnie˛cia opinii oraz
ewentualnego uzupełnienia brakuja˛cych informacji (art. 10 ust. 2).
Ro´wniez˙ prawo do odroczenia wykonania nakazu zostało ograniczone i jest
moz˙liwe tylko, wtedy gdy:
a) moz˙e ono zaszkodzic´ tocza˛cemu sie˛ w pan´stwie wykonuja˛cym poste˛po-
waniu karnemu. W takim przypadku organ wykonuja˛cy wskazuje stosowny
według swojego uznania okres odroczenia (art. 14 ust. 1 pkt a),
b) dowody, kto´rych dotyczy nakaz, sa˛ juz˙ wykorzystywane w innym poste˛po-
waniu. Odroczenie trwac´ moz˙e dopo´ki, dopo´ty dowody te nie przestana˛ byc´
w nim potrzebne (art. 14 ust. 1 pkt b).
Dowolna˛ metoda˛ pozwalaja˛ca˛ uzyskac´ pisemne potwierdzenie organ
wykonuja˛cy zobowia˛zany jest poinformowac´ o odroczeniu wraz z podaniem
informacji o jego przyczynie oraz o spodziewanym okresie oczekiwania (art. 15
ust. 2, lit b pkt ii).
Organ wykonuja˛cy jest zobowia˛zany natychmiast po usta˛pieniu podstaw
odroczenia wykonac´ nakaz, informuja˛c o tym fakcie organ wydaja˛cy (art. 14
ust. 2). Nalez˙y zaznaczyc´, z˙e w decyzji brakuje informacji o organach
uprawnionych do wydania decyzji co do odmowy wykonania nakazu lub jego
odroczenia19.
17 Ne bis in idem oznacza, z˙e istnienie decyzji wydanej w jednym pan´stwie członkowskim stanowi
przeszkode˛ ponownego karania za ten czyn w pozostałych pan´stwach członkowskich.
18 Opinia, s. 16.
19 W decyzji ramowej w sprawie freezingu posługiwano sie˛ zwrotem ,,włas´ciwy organ sa˛dowy
pan´stwa wykonuja˛cego’’, natomiast w decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu dowodowego jako
organy kompetentne w tej sprawie wskazano: se˛dziego, se˛dziego s´ledczego, prokuratora ba˛dz´ inny organ,
o ile uzyskał zatwierdzenie na odmowe˛ wykonania lub odroczenie jednego z wczes´niej wymienionych
organo´w.
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IV. SZCZEGO´ŁOWE PRZEPISY DOTYCZA˛CE
NIEKTO´RYCH CZYNNOS´CI DOCHODZENIOWYCH
Opro´cz ogo´lnego mechanizmu wspo´łpracy, w rozdziale IV Decyzji zawarto
ro´wniez˙ szczego´łowe przepisy co do przeprowadzania konkretnych czynnos´ci
dochodzeniowych. Umiejscowienie w projekcie Decyzji dodatkowych wy-
tycznych jest nowos´cia˛ w instrumentach wspo´łpracy opartych na wzajemnym
uznawaniu20. Szczego´łowe przedstawienie pewnych czynnos´ci uznano za
konieczne, gdyz˙ ogo´lne zasady poste˛powania moga˛ sie˛ okazac´ niewystarczaja˛ce
w stosunku do szczego´lnego charakteru niekto´rych czynnos´ci. Co wie˛cej,
omawiane przepisy przewiduja˛ dodatkowe podstawy odmowy wykonania
nakazu21. Rada Unii Europejskiej zaznacza jednak, z˙e ze wzgle˛du na wyja˛tkowy
charakter niniejszych przepiso´w, gło´wnie ich wpływ na zachowanie podstawo-
wych gwarancji procesowych i przestrzeganie praw człowieka, rozdział ten ma
jedynie charakter wste˛pny i wymagac´ be˛dzie dalszych ustalen´. Ro´wniez˙
poszczego´lne pan´stwa członkowskie uprawnione sa˛ do wystosowania własnych
postulato´w w tym zakresie22.
1. Tymczasowe przekazanie oso´b pozbawionych wolnos´ci
pan´stwu wydaja˛cemu do celo´w dochodzeniowych
Artykuł 19 Decyzji odnosi sie˛ do sytuacji, gdy organ wydaja˛cy zwraca sie˛ do
organu wykonuja˛cego o tymczasowe przekazanie osoby pozbawionej wolnos´ci
w pan´stwie wykonuja˛cym23. Celem przekazania jest wykonanie czynnos´ci
dochodzeniowej na terenie pan´stwa wydaja˛cego, podczas kto´rej obecnos´c´ danej
osoby jest niezbe˛dna. Natomiast warunkiem przekazania jest odesłanie tejz˙e
osoby w terminie okres´lonym przez pan´stwo wykonuja˛ce (art. 19 ust. 1). Czas
aresztu tymczasowego na terytorium pan´stwa wydaja˛cego wlicza sie˛ na poczet
okresu pozbawienia wolnos´ci, kto´remu przekazywana osoba jest zobowia˛zana
poddac´ sie˛ na terytorium pan´stwa wykonuja˛cego (art. 19 ust. 6). Koszt takiego
przekazania ponosi pan´stwo wydaja˛ce (art. 19 ust. 9).
Rozwia˛zaniem szczego´lnym w odniesieniu do ogo´lnego mechanizmu wspo´ł-
pracy jest wprowadzenie d o d a t k o w y c h p o d s t a w o d m o w y. Opro´cz
powołania sie˛ na jedna˛ z przewidzianych w art. 10 Decyzji, istnieje moz˙liwos´c´
odmowy wykonania nakazu, gdy:
a) osoba pozbawiona wolnos´ci nie wyraz˙a zgody na przekazanie,
b) przekazanie moz˙e skutkowac´ przedłuz˙eniem okresu pozbawienia wol-
nos´ci (art. 19 ust. 2).
20 Zaro´wno Decyzja o freezingu, jak i o europejskim nakazie dowodowym przewidywały jedynie
ogo´lny mechanizm wspo´łpracy.
21 Explanatory Memorandum, s. 17.
22 Opinia, s. 23-24.
23 Powyz˙sze rozwia˛zanie wzorowane jest na art. 11 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z 1959 r.: http:conventions.coe.intTreatyENTreatiesPDFPolish030-
Polish.pdf (doste˛p: 20.02.2012).
Europejski nakaz dochodzeniowy 99
Rada Unii Europejskiej proponuje kolejna˛ podstawe˛ odmowy – podejrzenie,
z˙e osoba przekazywana moz˙e pas´c´ ofiara˛ niehumanitarnego ba˛dz´ poniz˙aja˛cego
traktowania24. Biora˛c jednak pod uwage˛ fakt, z˙e nakaz dotyczy poste˛powania
tocza˛cego sie˛ na terenie UE, gdzie poszanowanie podstawowych zasad humani-
taryzmu jest oczywiste, podstawa ta wydaje sie˛ zbe˛dna.
2. Tymczasowe przekazanie oso´b pozbawionych wolnos´ci
pan´stwu wykonuja˛cemu do celo´w dochodzeniowych
Artykuł 20 Decyzji podobnie jak artykuł poprzedzaja˛cy odnosi sie˛ do
przekazania osoby pozbawionej wolnos´ci, z ta˛ ro´z˙nica˛, z˙e tym razem czynnos´c´
dochodzeniowa ma miejsce na terenie pan´stwa wykonuja˛cego, a osoba pozba-
wiona wolnos´ci przebywa na terenie pan´stwa wydaja˛cego25. Taki transfer moz˙e
byc´ potrzebny na przykład przy doprowadzeniu osoby podejrzanej na miejsce
zbrodni (gdy przeste˛pstwo zostało popełnione w pan´stwie wykonuja˛cym)26.
Koszty takiego przekazania ponosi pan´stwo wydaja˛ce, z wyja˛tkiem koszto´w
zwia˛zanych z utrzymywaniem danej osoby w stanie pozbawienia wolnos´ci
w pan´stwie wykonuja˛cym (art. 20 ust. 6). Szczego´łowe podstawy odmowy,
przewidziane w art. 20 ust. 2, to:
a) brak zgody danej osoby na jej przekazanie,
b) brak porozumienia mie˛dzy organami wydaja˛cym i wykonuja˛cym co do
przekazania.
3. Przesłuchanie wideokonferencyjne
Wspo´łczesna technika oferuje wiele narze˛dzi pozwalaja˛cych na szybkie
i tanie komunikowanie sie˛ bez wzgle˛du na odległos´c´. Nie ulega wa˛tpliwos´ci, z˙e
organy wymiaru sprawiedliwos´ci powinny w pełni korzystac´ z istnieja˛cych
rozwia˛zan´, zwłaszcza w przypadku poste˛powan´ transgranicznych, gdzie prze-
szkody terytorialne sa˛ zjawiskiem powszechnym. Szczego´lna˛ role˛ ws´ro´d
doste˛pnych narze˛dzi odgrywa wideokonferencja stosowana gło´wnie w poste˛po-
waniu dowodowym. Wideokonferencja umoz˙liwia przesłuchania oso´b, kto´rych
osobiste stawiennictwo w sa˛dzie jest niemoz˙liwe, na przykład s´wiadko´w
wymagaja˛cych specjalnego traktowania, s´wiadko´w zastraszonych, oso´b chorych
czy przebywaja˛cych w znacznej odległos´ci od siedziby sa˛du, w kto´rym odbywa
sie˛ rozprawa. Jest to metoda niezwykle skuteczna, w duz˙ej mierze ułatwiaja˛ca
poste˛powanie oraz dodatkowo zapewniaja˛ca znaczna˛ redukcje˛ koszto´w27.
Artykuł 21 Decyzji przewiduje szczego´łowe informacje co do warunko´w
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego w celu przesłuchania w formie
24 Opinia, s. 23.
25 Powyz˙sze rozwia˛zanie wzorowane jest na art. 9 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomie˛dzy pan´stwami członkowskimi Unii Europejskiej, http:www.lex.pldu-
akt-aktdz-u-07-135-950 (20.02.2012).
26 Explanatory Memorandum, s. 18.
27 Sekretariat Generalny Rady Europejskiej, Wideokonferencje jako element europejskiego e-prawa.
Zasady przeprowadzania wideokonferencji podczas transgranicznego poste˛powania sa˛dowego, Bruksela
2009, https:e-justice.europa.euattachmentsvc–booklet–pl.pdf (doste˛p: 20.02.2012).
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wideokonferencji. Przesłuchanie na odległos´c´ jest dopuszczalne, gdy nie jest
poz˙a˛dane lub moz˙liwe, by dana osoba stawiła sie˛ osobis´cie na terytorium
pan´stwa wydaja˛cego nakaz (art. 21 ust. 1), wraz ze wskazaniem dokładnej tegoz˙
przyczyny (art. 21 ust. 5).




Dopuszczalnos´c´ przesłuchania oskarz˙onego wymaga dodatkowego komen-
tarza. Warto nadmienic´, z˙e rozwia˛zanie to przewiduje ro´wniez˙ art. 10 ust. 9
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomie˛dzy pan´stwami
członkowskimi Unii Europejskiej z wyraz´nym zastrzez˙eniem, iz˙ poszczego´lne
pan´stwa moga˛ os´wiadczyc´, z˙e nie be˛da˛ z omawianego rozwia˛zania korzystac´28.
W Polsce, zgodnie z art. 177 § 1a k.p.k., przesłuchanie na odległos´c´ jest
dopuszczalne wyła˛cznie w odniesieniu do s´wiadka, a takz˙e odpowiednio do
biegłego (art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1a k.p.k.) i tłumacza (art. 204
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1a k.p.k.).
Nie istnieja˛ przepisy umoz˙liwiaja˛ce przesłuchanie metoda˛ wideokonferencji
oskarz˙onego, ro´wniez˙ w odniesieniu do wspomnianej Konwencji Polska
wystosowała os´wiadczenie o niedopuszczalnos´ci przesłuchania oskarz˙onego
na odległos´c´29. Nalez˙y podkres´lic´, z˙e moz˙liwos´c´ przesłuchania za pomoca˛
wideokonferencji oskarz˙onego, przewidziana w decyzji o europejskim nakazie
dochodzeniowym, ma charakter niewia˛z˙a˛cy, stanowi jedynie moz˙liwos´c´
w przypadku porozumienia obu pan´stw, ponadto poparta jest dodatkowymi
podstawami odmowy30.
Przesłuchanie w formie wideokonferencji, be˛da˛ce efektem wykonania
nakazu, wia˛z˙e sie˛ z przestrzeganiem naste˛puja˛cych zasad:
a) przesłuchanie naste˛puje w obecnos´ci organu sprawiedliwos´ci pan´stwa
wykonuja˛cego, kto´ry odpowiedzialny jest za ustalenie toz˙samos´ci danej osoby
oraz zachowanie podstawowych zasad prawa obowia˛zuja˛cych w pan´stwie
wykonuja˛cym. W razie koniecznos´ci podczas przesłuchania obecny jest ro´wniez˙
tłumacz (art. 21 ust. 6 pkt a);
b) w razie koniecznos´ci pan´stwa wydaja˛ce i wykonuja˛ce ustalaja˛ s´rodki
ochrony osoby przesłuchiwanej (art. 21 ust. 6 pkt b);
c) zgodnie ze swoim prawem krajowym organ wydaja˛cy jest zobowia˛zany
prowadzic´ przesłuchanie lub sprawowac´ kontrole˛ nad jego tokiem (art. 21
ust. 6 pkt c);
d) pan´stwo wykonuja˛ce jest zobowia˛zane zapewnic´ obecnos´c´ tłumacza
ustnego na wniosek osoby przesłuchiwanej lub pan´stwa wydaja˛cego (art. 21
ust. 6 pkt d);
e) osoba przesłuchiwana ma prawo odmowy składania zeznan´, jakie
przysługuje jej na podstawie prawa obowia˛zuja˛cego w pan´stwie wydaja˛cym lub
wykonuja˛cym (art. 21 ust 6 pkt e).
28 Zob. http:www.lex.pldu-akt-aktdz-u-07-135-950 (doste˛p: 20.02.2012).
29 A. Lach, Udział oskarz˙onego w czynnos´ciach procesowych w drodze videokonferencji, ,,Prokura-
tura i Prawo’’ 2009, nr 9, s. 25-26.
30 Explanatory Memorandum, s. 22.
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Po przesłuchaniu, organ wykonuja˛cy sporza˛dza protoko´ł, w kto´rym zawiera
date˛ i miejsce przesłuchania, toz˙samos´c´ przesłuchanej osoby, toz˙samos´c´
i funkcje˛ wszystkich innych oso´b z pan´stwa wykonuja˛cego uczestnicza˛cych
w przesłuchaniu, wszelkie złoz˙one przysie˛gi oraz warunki techniczne panuja˛ce
podczas przesłuchania. Tak sporza˛dzony protoko´ł organ wykonuja˛cy przekazuje
organowi wydaja˛cemu (art. 21 ust. 7).
Pan´stwo wydaja˛ce jest zobowia˛zane zwro´cic´ pan´stwu wykonuja˛cemu
wszelkie koszty zwia˛zane z wideopoła˛czeniem, obecnos´cia˛ tłumaczy, podro´z˙ami
s´wiadko´w ba˛dz´ biegłych (art. 21 ust. 8).
Podobnie jak w przypadku poprzednich, szczego´lnych czynnos´ci dochodze-
niowych, ro´wniez˙ nakaz o przesłuchaniu wideokonferencyjnym zawiera
dodatkowe podstawy odmowy gdy:
a) stosowanie wideokonferencji jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa obowia˛zuja˛cego w pan´stwie wykonuja˛cym (art. 21 ust. 2 pkt a);
b) pan´stwo wykonuja˛ce nie dysponuje wideokonferencyjnym zapleczem
technicznym (art. 21 ust. 2 pkt b);
c) w odniesieniu do przesłuchania oskarz˙onego:
– oskarz˙ony nie wyraził zgody na przesłuchanie na odległos´c´ (art. 21
ust. 10 pkt a);
– przesłuchanie taka˛ metoda˛ jest sprzeczne z prawem obowia˛zuja˛cym
w pan´stwie wykonuja˛cym (art. 21 ust. 10 pkt b).
Warto nadmienic´, z˙e ws´ro´d podstaw odmowy nie widnieje brak zgody ze
strony s´wiadka lub biegłego. Oznacza to, z˙e to w gestii organo´w wymiaru
sprawiedliwos´ci lez˙y ocena koniecznos´ci obowia˛zkowego stawiennictwa danej
osoby na sali sa˛dowej lub dopuszczalnos´c´ zeznawania na odległos´c´.
4. Przesłuchanie telekonferencyjne
Przesłuchanie w formie telekonferencji jest kolejnym sposobem wykorzysty-
wania osia˛gnie˛c´ techniki w poste˛powaniu transgranicznym. Aczkolwiek taka
forma przesłuchania wydaje sie˛ skuteczniejsza w praktyce (gło´wnie ze wzgle˛du
na moz˙liwos´c´ przekazu zaro´wno głosowego, jak i wizualnego), zastosowanie
telekonferencji cze˛sto moz˙e okazac´ sie˛ rozwia˛zaniem korzystniejszym, prost-
szym i bardziej ekonomicznym.
Przesłuchany w formie telekonferencji moz˙e zostac´ jedynie:
a) s´wiadek,
b) biegły,
kto´rzy zgodzili sie˛ na taka˛ forme˛ przesłuchania.
Obowia˛zkiem pan´stwa wydaja˛cego po otrzymaniu nakazu jest powiado-
mienie s´wiadka lub biegłego o terminie i miejscu przesłuchania, zweryfiko-
wanie jego toz˙samos´ci oraz odebranie stosownego os´wiadczenia, z˙e przesłuchi-
wany zgadza sie˛ na telekonferencje˛ (art. 22 ust. 4).
Do dodatkowych podstaw odmowy zalicza sie˛:
a) sprzecznos´c´ przesłuchania za pomoca˛ telekonferencji z podstawowymi
zasadami prawa obowia˛zuja˛cego w pan´stwie wykonuja˛cym (art. 22 ust. 2 pkt a),
b) brak zgody s´wiadka lub biegłego na przesłuchanie w formie telekon-
ferencji (art. 22 ust. 2 pkt b).
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5. Informacje o rachunkach bankowych, transakcjach bankowych
oraz monitorowanie transakcji bankowych
Szczego´łowe informacje dotycza˛ce rachunko´w bankowych sa˛ niezwykle
waz˙ne przy ustalaniu korzys´ci maja˛tkowych pochodza˛cych z przeste˛pstw.
Swobodny przepływ kapitału w Unii Europejskiej sprzyja bowiem ,,przerzu-
caniu’’ oraz ukrywaniu maja˛tku zdobywanego w sposo´b nielegalny. Z pewnos´cia˛
rozwia˛zania zawarte w Decyzji usprawnia˛ ujawnianie i zajmowanie dochodo´w
pochodza˛cych z działalnos´ci przeste˛pczej.
Europejski nakaz dochodzeniowy moz˙na wydac´ w celu ustalenia, czy dana
osoba (zaro´wno fizyczna, jak i prawna), co do kto´rej toczy sie˛ poste˛powanie
karne, kontroluje jakikolwiek rachunek bankowy w pan´stwie wykonuja˛cym
(art. 23 ust. 1). W tres´ci nakazu nalez˙y wskazac´, dlaczego z˙a˛dane informacje
moga˛ miec´ znaczenie w tocza˛cym sie˛ poste˛powaniu, na jakiej podstawie zakłada
sie˛ istnienie takowych rachunko´w oraz – jez˙eli to moz˙liwe – wskazanie, kto´re
banki je prowadza˛ (art. 23 ust. 6).
Za pomoca˛ nakazu, moz˙na ro´wniez˙ wnioskowac´ o:
a) udoste˛pnienie informacji o transakcjach bankowych dokonanych za
pos´rednictwem rachunko´w bankowych wskazanych w nakazie (art. 24),
b) monitorowanie operacji bankowych na wskazanych rachunkach ban-
kowych i we wskazanym czasie (art. 25).
V. ZAGROZ˙ENIA ZWIA˛ZANE
Z EUROPEJSKIM NAKAZEM DOCHODZENIOWYM
Europejski nakaz dochodzeniowy, ze wzgle˛du na daleko ida˛ce uprawnienia
organo´w s´cigania oraz wa˛skie podstawy odmowy, opro´cz zagorzałych zwolen-
niko´w, zyskał sobie ro´wniez˙ szerokie grono krytyko´w. Szczego´lnie nie-
przychylni nowym rozwia˛zaniom sa˛ obron´cy praw człowieka, kto´rzy podnosza˛,
z˙e stosowanie nakazu w istotny sposo´b naruszac´ moz˙e:
1. Prawo do obrony, be˛da˛ce jedna˛ z podstawowych zasad procesu karnego.
Wydanie nakazu moz˙e naruszac´ domniemanie niewinnos´ci oraz znacznie
ograniczac´ prawo do obrony. Nakaz nie przewiduje bowiem z˙adnych gwarancji
obejmuja˛cych oskarz˙onego – w szczego´lnos´ci dotycza˛cych darmowego doste˛pu
do tłumacza oraz obron´cy, co w praktyce moz˙e uniemoz˙liwiac´ skuteczna˛ obrone˛
osoby oskarz˙onej w procesie mie˛dzynarodowym.
2. Prawo do rzetelnego procesu w przypadku, gdy dowody wykorzystywane
w procesie tocza˛cym sie˛ w danym pan´stwie moga˛ byc´ gromadzone zgodnie
z procedurami obcego pan´stwa. Ponadto w Decyzji brakuje zasady ne bis in
idem, jako podstawy odmowy wykonania nakazu, co skutkowac´ moz˙e podwo´j-
nym karaniem za to samo przeste˛pstwo31.
31 Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on the draft Directive regarding
the European Investigation Order, http:fra.europa.eufraWebsiteresearchopinionsop-eio–en.htm
(doste˛p: 1.03.2012).
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3. Istnieje ro´wniez˙ pogla˛d, z˙e podejrzenie naruszenia praw człowieka
powinno znalez´c´ sie˛ w podstawach odmowy wykonania nakazu. Decyzje˛ w tej
kwestii podejmowałby organ wykonuja˛cy32. Nalez˙y jednak zauwaz˙yc´, z˙e tak
ogo´lny powo´d mo´głby zbytnio prowokowac´ organy wykonuja˛ce do odmowy
wykonania nakazu.
Trudno ro´wniez˙ zgodzic´ sie˛ z zastrzez˙eniem, z˙e decyzja zawierac´ powinna
dokładne rozdzielenie kompetencji sa˛do´w i prokuratur od działan´ policyjnych33.
Nalez˙y zaakceptowac´ fakt, z˙e systemy prawne pan´stw członkowskich Unii
Europejskiej, choc´ moga˛ sie˛ istotnie ro´z˙nic´, daja˛ gwarancje˛ rzetelnego
i sprawiedliwego procesu. W zwia˛zku z powyz˙szym skuteczne s´ciganie karne
w Europie jest moz˙liwe jedynie, gdy organy s´cigania be˛da˛ obdarzały sie˛
wzajemnym zaufaniem. Oczywis´cie, odmiennos´ci procesowe moga˛ prowokowac´
powaz˙ne problemy, na przykład co do dopuszczalnos´ci zdobytych dowodo´w
w pan´stwie wydaja˛cym. Taka sytuacja jest moz˙liwa w przypadku, gdy prawo-
dawstwa obu pan´stw znacznie sie˛ od siebie ro´z˙nia˛ i przewiduja˛ rozbiez˙ne
metody zdobywania dowodo´w, na przykład jes´li w pan´stwie wydaja˛cym
przeszukania lokalu moz˙na dokonac´ tylko w cia˛gu dnia, natomiast w pan´stwie
wykonuja˛cym ro´wniez˙ w nocy. Zgodnie z art. 8 pkt 1 Decyzji organ wykonuja˛cy
stosuje s´rodki prawne przewidziane we własnym prawie, sta˛d w pełni akcepto-
wane jest dokonanie przeszukania ro´wniez˙ w godzinach nocnych. Dopuszczal-
nos´c´ tak zdobytych dowodo´w moz˙e byc´ naste˛pnie kwestionowana w trakcie
procesu w pan´stwie wydaja˛cym34. Aby unikna˛c´ podobnych problemo´w, organ
wydaja˛cy moz˙e wskazac´ organowi wykonuja˛cemu pewne procedury i formal-
nos´ci, jakie winny zostac´ dochowane w trakcie zdobywania dowodo´w. O ile
nie sa˛ one sprzeczne z podstawowymi zasadami pan´stwa wykonuja˛cego,
organ wydaja˛cy ma obowia˛zek działania zgodnie z wytycznymi organu
wydaja˛cego (art. 8 pkt 2). Ponadto organ wydaja˛cy moz˙e ro´wniez˙ zaz˙a˛dac´
obecnos´ci organo´w pan´stwa wydaja˛cego podczas wykonywania nakazu (art. 8
pkt 3).
VI. ZAKON´CZENIE
Idea stworzenia jednego, ogo´lnego instrumentu wspo´łpracy od dawna
uwaz˙ana była za jedyny sposo´b skutecznej kolaboracji w sprawach karnych
w UE35. Europejski nakaz dochodzeniowy, wprowadzaja˛c szereg zmian
w stosunku do poprzednio obowia˛zuja˛cych instrumento´w, stwarza ogromne
szanse na ulepszenie europejskiego s´cigania karnego36 oraz realizacje˛ idei
pełnej wspo´łpracy sa˛dowej w sprawach karnych w UE. Istnieje ogromna szansa,
z˙e nakaz, zaste˛puja˛c wiele poprzednich (i mało skutecznych) instrumento´w,
zapanuje nad chaosem proceduralnym, z jakim borykaja˛ sie˛ organy pragna˛ce
32 D. Sayers, op. cit., s. 16.
33 Ibidem, s. 17.
34 Explanatory Memorandum, s. 8-9.
35 J. R. Spencer, op. cit., s. 479.
36 S. Peers, Statewatch Analysis – Update The Proposed European Investigation Order,
http:www.statewatch.organalysesno-112-eu-eio-update.pdf (doste˛p: 1.03.2012).
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zdobyc´ dowody poza terenem własnego kraju. Natomiast wszelkie zagroz˙enia,
jakie moga˛ wynikac´ ze stosowania nakazu, zalez˙ec´ be˛da˛ w duz˙ej mierze od
nastawienia oraz kultury procesowej organo´w wydaja˛cych i wykonuja˛cych.
Decyzja pozwala bowiem na swobodne komunikowanie sie˛ wspomnianych
organo´w we wszystkich sprawach, co znacznie ułatwiac´ moz˙e wyjas´nianie
nieporozumien´ oraz zapobieganie wszelkim uchybieniom.
Decyzja w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego bez wa˛tpienia
jest instrumentem przełomowym, znosza˛cym wiele ograniczen´ proceduralnych
i stwarzaja˛cym realna˛ moz˙liwos´c´ usprawnienia europejskiego procesu karnego.
Jedynie daleko ida˛cy instrument zapewni bowiem organom s´cigania moz˙liwos´c´
walki z przeste˛pstwami o wymiarze transgranicznym.
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EUROPEAN INVESTIGATION ORDER – A BREAKTHROUGH
IN THE EUROPEAN CRIMINAL PROSECUTION?
S u m m a r y
The paper presents the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council
regarding the European Investigation Order (EIO) in criminal matters. It describes the essence of the
new instrument and the procedure of how to move for it, as well as of its execution. The authoress
compares the EIO with the existing EU instruments for cooperation in criminal matters, explaining
its innovative nature in the field of cross-border criminal prosecution. The risks associated with the
order have been identified, followed by some proposals of improvements of certain adopted solutions.
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